1.2 Феномен кахання ў сучасным філасофскім дыскурсе

Даследуючы інтымную лірыку, нельга абысціся без карэляцыйнага вызначэння та​кіх паняццяў, як “эрас”, “любоў”, “каханне”. Дакладнае вытлумачэнне эрасу да​лі яшчэ антычныя мысляры, ахарактарызаваўшы яго як моцную цягу супраць​лег​лых пачаткаў, разлітую па ўсёй прыродзе. Вуснамі Эрыксімаха ў платонаўскім ды​​я​ло​гу “Пір” сцвярджаецца, што “жыве ён не толькі ў чалавечай душы і не толькі ў яе ім​к​нен​ні да прыгожых людзей, але і ў многіх іншых яе парываннях, ды і ўвогуле ў мно​гім іншым на свеце – у целах любых жывёл, у раслінах, ва ўсім, можна сказаць, іс​ным, бо ён бог вялікі, надзвычайны і ўсёабдымны, што спрычыняецца да ўсіх спраў людзей і багоў” [20, с. 94]. Эрас разглядаецца як рухавік, прызначаны ўпарадкаваць увесь Космас, абсалютная субстанцыя, што прыцягвае, злучае палярныя рэаліі жы​вой і нежывой прыроды: “...і прамень сонца з зямлёй, і думку з прадметам, і мужчыну з жанчынай” [9, с. 12]. Эрас не з’яўляецца пачуццём, гэта, паводле Т.Ша​мя​кінай, “Пры​н​цып Праўлення Жыцця” [8, с. 246]. Ён выступае найбольш агульнай ка​тэгорыяй, якая ўключае і любоў, і каханне, і секс – розныя ярусы эрасу, прыват​ныя яго пра​явы.


Асэнсаванне феноменаў любові і кахання як яе варыянта займае ў гісторыі фі​ла​софіі даволі важкае месца. Бадай, няма ніводнага сур’ёзнага філосафа, які так ці інакш не закранаў бы гэтую тэму ў сваіх працах. У розныя эпохі адметныя кла​сі​фі​ка​цыі любові ў шырокім сэнсе слова былі прадстаўлены Максімам Іспаведнікам, Аў​рэ​лі​ем Аўгусцінам, М.Фічына, А.Хейнлінкам, Р.Дэкартам, А.Стэндалем, У.Салаўёвым і інш. У філасофскіх сістэмах пералічаных аўтараў любоў інтэрпрэтуецца як галоўная пе​радумова фарміравання індывідуальнасці, стымул і крыніца энергіі чалавечай дзей​на​сці ўвогуле. 

Найбольш паслядоўная і дакладная тыпалогія гэтага пачуцця нале​жыць сучас​на​му філосафу А.А.Івіну, які імкнуўся вылучыць не толькі адценні пера​жы​вання, а і раз​мясціць іх па меры значнасці і важкасці ў жыцці чалавека [21]. У ад​роз​ненне ад звык​лых лінейных схем, дадзеная класіфікацыя падаецца ў выглядзе дзе​вя​ці колаў, кож​нае з якіх утрымлівае, спалучае блізкія віды любові. У цэнтры гэтай па​будовы А.А.Івін змяшчае эратычнае каханне і любоў да самога сябе. Апошняе, знеш​няе, ко​ла скла​даюць ужо, уласна кажучы, не разнавіднасці любові, а рознага кштал​ту пры​хіль​на​сці і ўпадобы, скажам, цяга да ежы, звычка да брыдкаслоўя. Вар​тым увагі па​да​ец​ца і тое, што рух ад ядра да перыферыі падпарадкаваны пэўным прын​цыпам, свое​асаб​лі​вай рэдукцыі. Па меры аддалення ад цэнтра паслабляецца эма​цы​янальнасць і кан​крэт​насць пачуцця, падае інтэнсіўнасць любові, паніжаецца яе экс​тэн​сіянал, больш выра​жа​нымі і распаўсюджанымі становяцца прыхільнасці, палярна су​праць​лег​лыя кан​крэт​ным відам. Шматграннасць і адначасова няўлоўнасць, ця​ку​часць прад​ме​та дасле​да​вання не дазваляе аўтару ў межах прыведзенай канструкцыі зра​біць па​глыб​ленага ана​лізу, аднак схема вычлянення падвідаў і модусаў любові, па​да​дзеная ім у якасці пры​кладу, уяўляецца нам прымальнай. Пры гэтым неабходна ад​зна​чыць, што ўсё ж і та​кая разгалінаваная структура не прэтэндуе на ўсёахопнасць. Адносіны паміж паламі ў ёй зведзены толькі да аднаго тыпу – эратычнага кахання, а яго по​лі​фа​нізм ус​кла​да​ец​ца на ролю модусаў і модусаў модусаў, зусім не асветленых даследчыкам.

 
Сучасная філасофія, абагульняючы папярэдні вопыт, дае сваю трактоўку і ка​хан​ню. Яно разумеецца як адна з фундаментальных якасцей чалавечай істоты поруч з сум​леннем, розумам, гонарам, свабодай. Узнікненне і інтэнсіўнасць кахання тлу​ма​чыц​ца не вартасцямі абранніка, а здольнасцю кахаць, якая з’яўляецца рэдкай чала​ве​чай уласцівасцю, бо для яе актуалізацыі патрэбна ўнутраная свабода, гатоўнасць да ўчын​​ку. Калі паўсядзённае ўяўленне аб шчасці звычайна суадносіцца з лёг​кім бяс​хмар​ным існаваннем і ўніканнем цяжкасцей, то шчырае каханне пра​ду​гледжвае жыц​цё ў пастаяннай самаадказнасці, клопатах і трывогах. “Асалода – антыпод кахання” [22, с. 218], – зазначае А.Рубеніс. Несумяшчальнасць, не​ад​па​вед​насць паміж бу​дзён​ным шчасцем і пакутамі кахання прыводзіць да таго, што боль​шасць людзей задаваль​няецца толькі імітацыяй любові, яе сурагатам, свое​асаблівы​мі “пад​робкамі”, якія аме​рыканскі сацыёлаг Э.Фром у кнізе “Мастацтва кахаць” на​зваў формамі псеў​да​ка​хан​ня. Разам з тым існасць кахання – парадокс. Чым больш скла​данасцей, перашкод, за​ба​ронаў, тым мацней разгараецца пачуццё. Падобныя ка​лі​зіі ляжаць і ў аснове тры​ва​лай сувязі кахання і смерці. Акрамя таго, каханне вы​зна​ча​ец​ца праз катэгорыю та​ям​ніцы, пад чым філасофія разумее відавочныя, элементарныя ве​ды, якія, зна​хо​дзя​чы​ся на паверхні, застаюцца неспасцігальнымі, недасяжнымі для мно​ства людзей. Та​кая фенаменальнасць пачуцця, унікальнасць яго як эмацыянальна-псі​халагічнай з’явы да​​з​волілі У.Салаўёву гаварыць аб яго па​тэн​цый​на​сці, але нерэалізаванасці ў гісторыі ча​лавецтва. “Каханне для чалавека, – піша рускі філосаф, – ёсць пакуль тым жа, чым быў ро​зум для свету жы​вёльнага: яно існуе ў сваіх зародках ці задатках, але яшчэ не на са​мой справе” [23, с. 40].


Акрамя такога катэгарычнага погляду, існуе другі, згодна з якім, каханне падразумявае шматлікую колькасць варыянтаў выяўлення, якія аб’ядноўваюцца ў пэўныя тыпы. Сучасныя антрапалагічныя навукі прадстаўляюць шырокую альтэрнатыву тыпалогій лю​бові і ка​хан​ня, і гэты факт сам па сабе ўзнімае праблему найбольш шырокага і ад​на​часова прос​тага і паслядоўнага падыходу да феномена з’явы. У пошуках уні​вер​саль​най класіфікацыі рацыянальным уяўляецца зварот да элінскай філасофскай думкі, якая сфар​мі​равала светаадчуванне ўсёй заходняй айкумены і так ці інакш адбілася на по​глядах паз​нейшых мысляроў. Старажытныя грэкі адрознівалі некалькі відаў любо​ві, што ад​па​ведна зафіксавана ўжо самой старажытнагрэчаскай мовай праз выка​ры​стан​не роз​ных найменняў для выражэння самых тонкіх адценняў пачуцця.


Найперш гэта эрас (erōs) – каханне, заснаванае на прыцягненні супраць​лег​ла​сцей. Гэта пажадлівасць, стыхійная жарсць, скіраваная звычайна на фізічнае авалод​ван​не. Як і любая страсць, каханне-эрас – адно з самых недаў​га​час​ных пачуццяў. Яно ні​ко​лі не здымае першапачаткова закладзенага канфлікту, ніколі не спрыяе гармоніі ўнут​ранага свету чалавека.


Словам філіа (philia) эліны абазначалі глыбокае сяброўства, абумоўленае ўза​ем​най сімпатыяй. У адрозненне ад эрасу, гэта каханне па прынцыпу падобнасці, якое ўзрас​тае з агульнасці поглядаў на свет, супадзення аксіялагічных прыярытэтаў, унутранай блізкасці і ўзаемаразумення. Стан “філіа” найбольш дакладна будзе акрэсліць як душэўны спакой, што дасягаецца ўжо толькі прысутнасцю прадмета захаплення (“фі​лэтон”). Такі абмен слабымі і моцнымі рысамі натуры мае і негатыўны бок. Адшукаўшы паплечніка, роднасную душу, чалавек яшчэ больш упэўніваецца ва ўяўнай правільнасці сва​іх перакананняў, акумулюе памылковыя думкі. Увогуле, філіа мае шырокі спектр зна​чэнняў, яе функцыі не лакалізуюцца колам адносін паміж паламі. Так, разнавід​на​сця​мі філіі лічыліся любоў да свайго роднага горада (філаполі), да радзімы (фі​ла​пат​рыа), да прыгожага (філакаліа), любоў да працы (філапаніа) і інш. Старажытныя грэкі ўпер​​шы​ню вылучылі і канкрэтныя антанімічныя паняцці многім відам любові.


Узаемаадносіны паміж бацькамі і дзецьмі ўскладаліся на ролю сторгэ (storge) – лю​бові-пяшчоты, заснаванай на прынцыпе няроўнасці. Звязаная з непарушнымі ра​да​вы​мі сувязямі, гэта любоў суправаджаецца трывалым пачуццём надзейнасці і ўпэў​не​на​сці, спакою і даверу. Тэрмін “сторгэ” прымяняўся і для абазначэння пачуцця, што яд​нае мужа і жонку, грамадзян і айчыну. 


Нарэшце, агапэ (agapē) – ахвярнае, самаадданае каханне, якое ўзнікае з пера​ка​нан​ня ў выключнасці абранніка. Гэтае пачуццё чалавек можа разумна абгрунтаваць, бо з ім несумяшчальныя ні спантаннасць, ні звычка. Можна сказаць, што агапэ – ка​хан​не-эвалюцыя, якое ў перспектыве рухае партнёраў ад супрацьлегласці да тоес​на​сці, ад дысанансу да цэласнасці, гармоніі.


Акрамя чатырох асноўных відаў любові старажытныя антычныя мысляры ад​роз​нівалі і другарадныя, менш вядомыя шырокаму чытачу. Напрыклад, каханне-гуль​ню, якое мела на мэце дасягненне асалоды і не вылучалася глыбінёй пачуццяў, эліны абазначылі тэрмінам людус (ludus). Манію (mania) грэкі інтэрпрэтуюць як каханне-апан​танасць, блізкае да шаленства, што характарызуецца няўпэўненасцю і за​леж​на​сцю ад абранага аб’екта пачуцця. Мэтанакіраваная інтрыга, каханне па разліку, якое цвёр​да кантралюецца свядомасцю, атрымала назву прагма (pragma).

